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Proiectul general și 
cercetări anterioare

Voi prezenta astăzi principalele elemente de natură teoretică ale unui 
proiect de carte dedicat istoriei și teoriei contrainsurgenței (COIN) 
imperiale europene în primele trei decenii de după cel de-Al Doilea 
Război Mondial, interval de timp îndeobște cunoscut drept perioada 
decolonizării (un termen contestat și atunci și mai târziu). 

Volumul, proiectat să apară la o editură academică în cursul anului 
2027, este elaborat împreună cu colega A.R. Alecu de la Facultatea de 
Administrație Publică, SNSPA.

Proiectul se bazează pe cercetări în privința contrainsurgenței din 
primele decenii ale Războiului Rece începute în 2009 și valorificate în 
mai multe publicații pe parcursul anilor trecuți de atunci.

Spre deosebire de prezentarea mea, care se va axa mai ales pe 
elementele teoretice principale și pe cele două mari studii de caz, 
volumul va include secțiuni semnificative dedicate altor teatre de 
operațiuni, precum Indochina, Indiile Olandeze, Kenya, Cipru, Borneo, 
Oman, Aden, Angola și Mozambic.



Partea I

Despre teoria și practica
contrainsurgenței clasice
Firul roșu al părții: în „epoca de aur” a COIN, 
succesele reproductibile apar mai ales prin 
informații de calitate și operații bine conduse, nu 
prin versiunea idealizată a formulei „inimi și minți” 
(hearts and minds).

Perioada-cheie
1945–1975

Studii comparate
Imperiul britanic · 
Imperiul francez 

Idee-cheie
Controlul populației + 

operații + informații
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Argumentul central și miza polemică
Partea I contestă consensul contemporan care privilegiază abordarea „inimi și minți” și susține că 
victoriile clare împotriva rebelilor înarmați provin în primul rând din combinația dintre controlul populației, 
operațiuni de informații și operațiuni militare bine țintite.

Viziunea criticată
• COIN ar funcționa în principal prin protejarea 

populației și reforme civile.
• FM 3-24 (principalul manual de 

contrainsurgență american din secolul 21) și 
experiențele din Irak/Afganistan au consolidat 
această lectură.

• În practică, „controlul populației” a implicat 
deseori strămutări forțate de populație, 
supraveghere și suspendarea unor drepturi.

Teza secțiunii

• Succesul operațional vine din informații 
solide, poliție, forțe speciale și lovituri 
precise.

• Abordările centrate pe populație nu 
funcționează fără victorie militară prealabilă.

• Pentru țările care se pretend democrații, 
COIN ridică o tensiune structurală între 
eficacitate și legalitate.
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Cadru metodologic și periodizare
Atenționare 
metodologică

• Mulți „clasici” ai COIN sunt și 
practicieni (Thompson, Kitson, 
Galula, Trinquier).

• Textele lor sunt simultan 
memorii, justificări și construcții 
teoretice.

• Partea I cere citirea lor critică, nu 
ca literatură academică neutră 
(așa cum o fac din păcate 
practicienii COIN dar nu numai).

De ce 1945?

Înainte de 
1945

„Război 
imperial”, 
colonial și 
experiențe 

fondatoare.

1945

Decolonizare + 
ONU + DUDO = 
constrângeri noi 
asupra violenței 

deschise.

1945–1975

„Epoca de aur”: 
britanici, francezi, 

sovietici și dezbateri 
doctrinare.

După 1945, campaniile devin prea complexe pentru a fi tratate 
generic; de aceea se va trece la comparații pe diferite zone 
imperiale.
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Înainte de 1945: lecțiile războiului imperial
Încercăm să arătăm că regularitățile COIN apar înainte de „epoca de aur”: mobilitate, distrugerea resurselor, 
controlul populației și utilizarea timpurie a informațiilor.

Precursori

Vendée, Pennsylvania, 
Spania: rebeliunile pierd 
când trec prea repede la 
confruntare 
convențională; statele 
recurg la teroare 
exemplară.

Laboratorul colonial

Cucerirea Algeriei de 
către francezi, Caucazul, 
Vestul american: 
coloane mobile, razzia, 
forturi, deportări și 
folosirea 
ghizilor/informatorilor 
locali.

Interbelic

Callwell și Gwynn 
codifică „micul război”; 
aviația pare soluția noii 
ere, iar „strategia forței 
minimale” coexistă cu 
legea marțială și 
represiunea.

Lecția acumulată

După 1945, marile puteri 
imperiale nu pornesc de 
la zero: au deja doctrină, 
reflexe instituționale și 
instrumente de control 
al populației.
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Experiența britanică: între mitul „forței minimale” și coerciție

Campanii-cheie

Grecia Succes prin lovirea rețelei de informații a rebelilor, trupe 
mobile și sprijin aerian.

Malaya Modelul canonic, dar cu “sate securizate”, relocări și război 
psihologic masiv.

Kenya Pseudo-bande, lagăre și violență exemplară împotriva 
populației kikuyu.

Cipru Succes aproximativ al serviciilor de informații, tortură și eșec 
politic în fața EOKA.

Borneo & 
Dhofar

Forțe speciale, raiduri transfrontaliere și izolare logistică a 
insurgenților.

Model 1
Operațiuni ale serviciilor 

de informații + unități 
mobile/speciale

Model 2
Relocări, internare, 

represiune legalizată

Concluzie
Narațiunea „centrată pe 

om” preferată de britanici 
este incompletă.
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Teoria britanică și americană în „epoca de aur”
Canonul anglo-american nu este unitar: de la „minți și inimi” la accentual pus pe serviciile de informații, toți 
autorii tratează totuși rebeliunea ca problemă politico-militară și admit rolul decisiv al operațiilor bine informate.

Paret & Shy

COIN = luptă 
militară și politică; 

greșeala majoră 
este răspunsul strict 

convențional.

Cross

Insurgența urbană 
se învinge prin 
poliție secretă, 

infiltrare și utilizarea 
rapidă a 

informațiilor.

Pustay

Susține cooperarea 
populației, centre 
de intelligence și 
operații tactice 

precise.

Thompson

„Inimi și minți” + 
sate securizate; 

totuși, eliminarea 
rebelilor cere forțe 

speciale și 
informații.

Kitson

Formulează explicit 
o abordare 

centrateă pe 
culegerea de 
informații și 

legitimează pseudo-
bandele.
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Experiența franceză: victorie militară, eșec politic

Practică: Algeria și 
Indochina

• Indochina oferă experiența tactică, Algeria 
produce laboratorul doctrinar.

• În Algeria, armata franceză zdrobește 
militar FLN prin formarea unui bun serviciu 
de informații în mediul urban, forțe 
speciale, bariere, raiduri și elicoptere.

• Totuși, câștigarea războiului nu împiedică 
pierderea politică a Algeriei.

Teorie: „guerre révolutionnaire”

Galula
Insurgența vizează 
schimbări politice; 
populația trebuie 

organizată, controlată și 
separată de rebeli.

Trinquier
Terorismul se înfrânge prin 
operațiuni de informații la 
scară națională, infiltrare, 
interogatoriu dur și control 

strict al populației.

Punctul comun: școala franceză împinge până la capăt 
concluzia că rebeliunea se combate prin combinația 
dintre control psihologic, infrastructură de informații și 
forță coercitivă intensă.
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Contrainsurgența sovietică și est-europeană
Experiența estică începe să fie studiată (Statiev, Souleimanov, Colombo, Zhukov, Miroiu etc.), ea scoțând la 
iveală aceleași constante operaționale ca în Occident — doar într-un cadru politic mult mai puțin constrâns (cel 
puțin în teorie).

Instrumente principale

• Deportări masive și migrații 
forțate.

• Garnizoane locale și patrule 
mobile.

• Miliții locale („Red Rurales”).
• Rețele dense de informatori și 

operații clandestine.

Ținte tipice

• Naționaliștii din teritoriile 
vestice reocupate.

• Rețelele clandestine și 
familiile/susținătorii lor.

• Mai târziu, rebelii din 
Afganistan și alte periferii 
imperiale.

Miza comparativă

Deși constrângerile morale și 
juridice diferă, practica estică 
confirmă aceeași lecție: 
rebelii sunt vânați prin 
culegere de informații, control 
social și unități capabile să 
acționeze rapid și local.
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Sinteză comparativă: ce revine în toate tradițiile COIN?

Axa de comparație Britanică Franceză Sovietică/estică

Motorul succesului Informații, poliție, forțe 
speciale

Culegere de informații 
urban/rural + forță coercitivă Informatori, miliții locale, patrule

Raport cu populația „inimi și minți” în discurs; 
relocări în practică

Control politic + psihologic, 
separare de rebeli Control social brutal și deportări

Imaginea dreptului „Minimum force” coexistă cu 
excepția

Legalitatea cedează în fața 
necesității

Constrângeri minime, violență 
extensivă

Rezultat tipic Uneori succes militar + cost 
moral mare

Victorie tactică, înfrângere 
politică Pacificare prin coerciție sistemică
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Concluziile Părții I

• COIN „clasică” nu poate fi redusă la retorica obținerii 
sprijinului populației; ea este, înainte de toate, o tehnică de 
înfrângere a rebelilor înarmați.

• Constanta cea mai robustă este combinația dintre 
informații de calitate și operații specializate.

• Controlul populației reapare peste tot, dar aproape 
niciodată într-o formă realmente benignă.

• Diferența Est–Vest este mai mică în practică decât 
sugerează discursurile politice.

• Această parte pregătește studiile de caz: succesul COIN 
este posibil, dar adesea incompatibil cu standardele 
liberale pe care statele pretind că le apără.

Mesaj strategic
Operațiile fără informații bune 
eșuează; „inimi și minți” fără 
victorie militară rămâne pură 

retorică.

Mesaj normativ
Eficacitatea COIN vine deseori la 

pachet cu costuri morale și juridice 
pe care democrațiile le pot plăti 

greu.

Următorul pas
Aplicarea grilei pe studiile de caz 

(Malaya, Algeria etc.).
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Partea a II-a
Contrainsurgența britanică în Malaya

Ideea centrală a secțiunii este că victoria britanică împotriva insurecției din Malaya (1948-1960) nu poate fi 
explicată prin formula benignă „inimi și minți”, repetată în literatura clasică, ci prin combinarea a trei 
instrumente coercitive majore: controlul populației, dezvoltarea unui aparat informativ foarte eficient și 
folosirea sistematică a unor operații militare adaptate terenului și inamicului.

Controlul
populației

Operațiuni ale 
serviciilor de 

informații

Operații militare
și selecție țintită

Secțiunea demontează mitul unei victorii exclusiv administrative sau civile și arată că succesul a venit din 
interdependența dintre constrângere, informație și forță.



Malaya era prosperă pentru elite, dar foarte dură și tensionată pentru majoritatea societății

• După războiul din 1941–1942, ocupația japoneză și 
revenirea britanicilor după 1945, Malaya era o societate 
adânc marcată de violență, penurie și dezechilibre 
sociale. Pentru plantatorii europeni și pentru elitele 
conectate la economia cauciucului și a staniului, 
colonia putea părea un succes; pentru o mare parte din 
populație, realitatea era una a precarității și frustrării.

• Sute de mii de chinezi trăiau ca squatters (coloniști fără 
titlu de proprietate)  la marginea junglei, din agricultură 
de subzistență, iar muncitorii de pe plantații și din mine 
suportau salarii mici și raporturi de muncă profund 
inegale. În orașe, clasele mijlocii malaeză și chineză 
începeau să ceară o rearanjare a puterii și, treptat, 
independență.

• Tentativa britanică de a crea o “Malayan Union” a fost 
percepută ca o consolidare a dominației coloniale. 
Reacția malaeză a dus la apariția UMNO și, în cele din 
urmă, la Federația Malayei din 1948. În același timp, o 
parte a comunității chineze s-a radicalizat, iar 
comuniștii au devenit principalul nucleu al opoziției.



Actorii conflictului și miza politică
Contrainsurecția a fost și o luptă pentru definirea statului postcolonial, nu doar o campanie anti-gherilă

Insurgenții comuniști Guvernul colonial britanic

• Nucleul insurecției a fost format de comuniștii chinezi 
locali, sprijiniți de rețele dezvoltate încă din perioada 
ocupației japoneze și de memoria luptei de gherilă 
antijaponeze (PCM fusese conducătorul luptei împotriva 
Japoniei fasciste între 1942-1945).

• Forța lor nu provenea doar din unitățile armate, ci și din 
legăturile cu squatters, muncitori și mediile urbane 
chineze, care puteau furniza hrană, informații și cadre 
politice.

• Miza lor era dublă: înfrângerea dominației britanice și 
influențarea decisivă a ordinii politice care urma să 
înlocuiască imperiul.

• Britanicii nu urmăreau doar restabilirea ordinii, ci și 
salvgardarea unei tranziții controlate spre un stat 
independent favorabil intereselor lor economice și 
strategice. La sfârșitul anilor 1940 și începutul anilor 
1950 Malaya era cel mai mare furnizor de valuta forte 
pentru Imperiu, datorită exploziei cererii modiale de 
cauciuc și staniu. 

• Alianța dintre administrația colonială, prinții malaezi și 
elitele economice locale a creat baza unui viitor stat 
anticomunist, dar și cadrul politic în care o parte a 
populației chineze s-a simțit profund marginalizată.

• Astfel, conflictul a fost simultan militar, etnic, social și 
constituțional: cine va moșteni Malaya și în ce termeni?



Controlul populației: cheia politică a victoriei
În COIN britanică, controlul populației a contat mai mult decât controlul clasic al teritoriului

• Studiul de caz susține explicit că victoria nu a venit 
în primul rând dintr-o bătălie decisivă, ci din 
transformarea societății într-un spațiu administrat, 
monitorizat și disciplinat. În războiul asimetric, 
rebelii pot evita confruntarea directă; de aceea, 
statul încearcă să rupă legătura dintre insurgenți și 
mediul social care îi hrănește, îi adăpostește și îi 
informează.

• În Malaya, această logică a dus la un program 
masiv de deportări către China, la strămutarea a 
sute de mii de squatters chinezi în „Sate Noi” (New 
Villages), la controlul strict al alimentelor, la 
verificări de identitate și la o propagandă constantă 
orientată spre populația civilă.

• Autoritățile au insistat să acționeze într-un cadru 
juridic special, tocmai pentru a prezenta aceste 
măsuri drept legale și legitime. Dar concluzia 
capitolului este clară: imaginea blândă a „inimi și 
minți” ascunde o politică coercitivă de mare 
amploare, care a distrus moduri de viață și a forțat 
comunitățile să aleagă între rebeli și stat.



Planul Briggs și „Satele Noi”
Măsura emblematică a campaniei: separarea fizică a populației de gherile

Ce a urmărit planul De ce nu a fost „benign”
• Programul de strămutare a urmărit să scoată 

pe squatters de la marginea junglei din zona 
de contact direct cu insurgenții și să-i 
transfere în așezări păzite, cu acces 
controlat.

• Prin controlul mișcării, al alimentelor și al 
identității, statul încerca să reducă drastic 
capacitatea gherilelor de a supraviețui 
logistic.

• Pe termen politic, măsura a urmărit și 
reorientarea loialităților: populația trebuia 
convinsă că supraviețuirea și prosperitatea 
depind de cooperarea cu guvernul.

• Secțiunea insistă că îmbunătățirile ulterioare 
din Satele Noi– salubritate, electricitate, 
școli – au venit târziu și nu anulează 
caracterul coercitiv al strămutării inițiale.

• Realitatea de bază a fost deportarea internă 
și închiderea unor comunități în spații 
controlate, deseori împrejmuite și 
supravegheate.

• Prin urmare, „hearts and minds” a funcționat 
mai ales ca limbaj legitimant pentru un vast 
program de control social.



Operațiunile serviciilor de informații: de la slăbiciune instituțională la avantaj strategic
Victoria britanică a depins de construirea unei mașinării  informative civile, centralizate și bilingve

• Subliniem o trăsătură tipică a contrainsurgenței 
britanice: în loc să lase armata să domine activitatea 
de informații, Londra a preferat un model în care 
agențiile civile și poliția conduc efortul informativ. În 
Malaya, acest rol a fost preluat treptat de Special 
Branch, după dispariția MSS și după preluarea unei 
părți din atribuțiile CID.

• Special Branch a fost întărită masiv cu personal 
experimentat din India și Palestina, apoi cu agenți 
chinezi și vorbitori de chineză, indispensabili pentru 
interogatorii, exploatarea documentelor capturate și 
infiltrarea mediilor vizate. Investiția în personal 
calificat a fost una dintre marile transformări ale 
campaniei.

• Rezultatul a fost trecerea de la o structură 
subfinanțată și reactivă la o rețea capabilă să 
gestioneze informatori, să prelucreze date și să livreze 
ținte pentru operațiile militare. Secțiunea sugerează 
că, fără această evoluție calitativă, controlul 
populației și operațiile de junglă nu ar fi produs 
același rezultat.



Cum a funcționat concret aparatul informativ
Informația valoroasă a venit din identificare, interogare, infiltrare și exploatarea defectărilor

Mecanisme principale Efecte asupra războiului
• Special Branch a centralizat fișe de 

identificare, rapoarte locale, documente 
capturate și informații provenite din 
interogatoriile personalului inamic predat 
sau capturat.

• Integrarea agenților chinezi a permis 
traducerea și interpretarea materialelor, 
precum și pătrunderea în medii închise 
pentru ofițerii britanici monolingvi.

• Toate unitățile militare au fost obligate să 
transmită datele relevante către ofițerii 
Special Branch, pentru a transforma 
incidentele dispersate în informații 
operaționale.

• Pe măsură ce rețeaua s-a consolidat, 
britanicii au putut lovi mai selectiv grupurile 
MCP/MRLA și au redus avantajul clasic al 
gherilei: anonimatul în raport cu populația.

• Dezertorii și prizonierii au devenit surse 
critice de informație, iar transmiterea rapidă 
a acestor date către armată a făcut legătura 
dintre culegerea de informații și operații.

• Secțiunea argumentează că succesul 
strategic nu a venit din formarea unui singur 
centru instituțional, ci din rafinarea lentă a 
unei mașini informative tot mai mature.



Operații militare: între raiduri de amploare, patrule mici și lovituri în adâncime
Campania nu a fost doar una de poliție; a fost și un război în junglă, desfășurat pe termen lung

• Secțiunea respinge ideea simplă că reacția militară 
inițială a fost complet inutilă. În 1948, comandanții 
britanici aveau puține date despre dispoziția și 
intențiile inamicului; în aceste condiții, raidurile în 
forță și operațiile convenționale de „pieptănare” a 
terenului aveau și un rol de cartografiere tactică, nu 
doar de vânătoare directă a inamicului.

• Primele unități speciale, precum Shawforce și Ferret 
Force, au încercat să ducă lupta pe terenul gherilelor, 
folosind personal experimentat în războiul de junglă. 
Mai târziu, accentul s-a mutat spre patrule mai mici, 
ambuscade, lovituri în adâncime, puncte de control, 
forturi permanente în interiorul junglei și operații 
susținute de aviație și patrule navale.

• Ideea importantă este că nu considerăm operațiile de 
amploare pur și simplu o eroare. Ele au avut o utilitate 
în anumite momente; ceea ce a contat a fost 
combinarea lor cu informații de calitate, nu înlocuirea 
totală a forței militare cu administrarea civilă.



De ce au câștigat britanicii?
Explicația oferită de secțiune: populație controlată + intelligence eficient + presiune militară adaptată

Ce a funcționat Ce criticăm
• Controlul populației a redus fluxul de hrană, 

informații și recruți către gherile, iar cadrul 
juridic excepțional a oferit autorităților 
libertate de acțiune și justificare publică.

• Special Branch a devenit o structură 
capabilă să transforme informația dispersată 
în ținte concrete și să facă legătura dintre 
poliție, administrație și armată.

• Operațiile militare, de la raiduri la patrule 
mici și ambuscade, au împins rebelii la a 
funcționa în grupuri tot mai mici, mai mobile, 
dar și mai fragile logistic și politic.

• Modelul clasic „inimi și minți” este 
considerat înșelător dacă ignoră deportările, 
satele păzite, raționalizarea alimentelor și 
caracterul coercitiv al întregii campanii.

• Victoria nu a fost una pur morală sau 
administrativă; ea a depins de constrângere 
și de capacitatea statului de a remodela 
forțat raporturile dintre populație și 
insurgenți.

• În acest sens, Malaya nu este o dovadă că 
democrațiile câștigă prin blândețe, ci că pot 
câștiga prin combinații sofisticate de forță, 
informație și legalitate excepțională.



Partea a III-a
Contrainsurgența franceză în Algeria

Secțiunea tratează Algeria ca pe cel mai amplu și mai violent caz din carte: nu doar o campanie COIN, ci un război civil 
complex, în care contrainsurgența franceză a funcționat militar, dar a eșuat politic. Miza noastră este să aratăm că 
succesul tactic francez a venit din combinarea controlului populației, informațiilor și operațiunilor mobile, însă aceste 
instrumente au generat costuri morale și politice care au făcut imposibilă păstrarea Algeriei.

Trei idei-cheie
• conflict mult mai larg decât 
COIN
• militarii se adaptează rapid
• victoria tactică nu rezolvă 
criza

Ce demonstrează cazul
• FLN (Frontul de Eliberare 
Națională, formațiunea politico-
militară a naționaliștilor algerieni) 
este lovit eficient după 1957–
1958
• aparatul informativ și 
operațional contează decisiv
• „inimi și minți” rămâne o 
abordare secundară

Concluzia generală
• Franța pierde Algeria nu pentru 
că nu mai poate lupta
• ci pentru că legitimitatea, 
opinia publică și decizia politică 
se schimbă

Capitolul insistă astfel asupra tensiunii centrale: armata poate învinge insurgența în teren, dar statul nu poate converti 
această performanță într-o soluție politică durabilă.



Contextul decolonizării: de ce izbucnește războiul?
Algeria nu intră în criză într-un vid, ci într-un val mai larg de decolonizare și slăbire imperială

• Atentatele FLN din 1 noiembrie 1954 nu lovesc o 
colonie liniștită, ci o Franță deja epuizată de războiul 
din Indochina și confruntată cu presiuni anticoloniale 
în întregul Maghreb.

•
• După 1945, mitul invincibilității imperiale se 

erodează: puterile europene ies slăbite economic și 
politic, iar ONU și noul limbaj al drepturilor omului 
fac mai costisitoare represiunile coloniale deschise.

•
• În jurul Algeriei, Tunisia și Marocul sunt deja în 

mișcare; prin urmare, conflictul algerian este parte a 
unei transformări structurale a ordinii coloniale, nu o 
simplă excepție locală.

•
• Pentru Paris, opțiunea inițială rămâne totuși lupta, nu 

retragerea: Algeria este percepută nu ca posesiune 
periferică, ci ca parte integrantă a Franței, ceea ce 
ridică enorm miza politică a conflictului.



Actorii conflictului și fracturile interne
Războiul nu este doar francezi vs. algerieni, ci o confruntare cu mai mulți actori și loialități divergente

FLN / ALN
Mișcare naționalistă care 
combină atentatul urban, 
gherila rurală și construcția 
unei autorități politice proprii. 
Caută să monopolizeze 
reprezentarea algeriană și să 
elimine rivalii interni.

Statul francez și armata
Dispune de superioritate 
militară și administrativă, dar 
este divizat de guverne fragile, 
comandamente ambițioase și 
o strategie colonială tot mai 
greu de susținut în plan intern 
și extern.

Coloniștii europeni și OAS
Europenii din Algeria vor 
menținerea cu orice preț a 
statutului colonial. 
Radicalizarea lor va culmina 
în violența OAS (Organizația 
Armata Secretă) și în ruptura 
deschisă față de de Gaulle și 
statul metropolitan.

Rezultatul este un conflict triadic: insurgența anti-franceză, represiunea statului și, în faza târzie, teroarea coloniștilor 
împotriva unei soluții politice care îi dezavantajează clar. Tocmai această pluralitate explică de ce războiul depășește 
cadrul unui simplu manual de COIN.



Cronologia conflictului: de la ofensiva FLN la pivotul politic 
al lui de Gaulle

• 1954–1956: FLN deschide conflictul prin atentate și 
asasinate; în mediul rural se dezvoltă o insurgență 
care, deși limitată numeric, forțează Parisul să 
concentreze rapid efective massive, de sute de mii de 
soldați.

•
• 1956–1957: lupta se mută și în marile orașe, mai ales 

la Alger, unde campania cu bombe împotriva civililor 
europeni produce transferul conducerii anti-teroriste 
de la autoritatea civilă la armată.

•
• 1957–1958: armata franceză se adaptează, distruge 

rețele urbane și reduce spațiul de manevră al gherilei; 
din punct de vedere militar, balanța începe să se 
încline vizibil împotriva FLN.

•
• 1958–1960: revenirea lui de Gaulle schimbă centrul de 

greutate; deși războiul continuă, se deschide treptat 
perspectiva unei ieșiri politice și a unei negocieri cu 
rebelii.

•
• 1961–1962: OAS și radicalizarea coloniștilor arată că 

statul francez nu mai luptă doar împotriva FLN, ci și 
împotriva propriilor aliați coloniali; independența 
devine inevitabilă.



Controlul populației: infrastructura principală a COIN-ului 
francez

• Franța încearcă să rupă relația dintre FLN și baza sa 
socială prin cărți de identitate, sectoare administrative, 
supraveghere locală și o cartografiere tot mai precisă a 
comunităților musulmane.

• În mediul rural, controlul populației este dublat de 
strămutări și regrupări masive: satele sunt golite, 
comunitățile mutate, iar spațiul social reordonat pentru a 
reduce accesul gherilei la hrană, adăpost și recruți.

•
• Aceste măsuri sunt prezentate uneori ca instrumente de 

pacificare și modernizare, dar secțiunea insistă că ele 
funcționează mai degrabă ca tehnologii coercitive de 
separare a populației de rebeli.

•
• Prin urmare, Algeria confirmă una dintre tezele generale 

ale lucrării: strategiile aparent „centrate pe populație” 
sunt, în practică, forme dure de control administrativ și 
militar al civililor.

Efect politic ambivalent
Pe termen scurt, controlul populației 
reduce libertatea de mișcare a FLN. 
Pe termen lung însă, el accentuează 
resentimentul, delegitimează 
prezența franceză și alimentează 
critica internă și internațională.



Bătălia Algerului: rețele de informații, infiltrare și tortură
Algerul este momentul în care statul francez își concentrează cel mai clar aparatul informativ și coercitiv

Mecanismul operațional
Massu primește comanda, 
iar Trinquier și 
Aussaresses organizează o 
structură specială de 
informații. Casbah-ul este 
sectorizat, populația 
clasificată, iar rețelele FLN 
sunt urmărite sistematic.

Cum a funcționat
Succesul vine din 
combinarea spionilor 
locali, informatorilor, 
interogatoriilor, capturilor 
succesive și lovirii rapide a 
rețelelor identificate. 
Scopul nu este 
dispersarea atentatelor, ci 
capturarea conducerii 
FLN.

Costul moral și politic
Tortura devine practică 
recurentă: bătăi, 
waterboarding, 
electrocutare, uneori viol și 
atârnare în corzi. Ea 
accelerează colectarea de 
date, dar compromite 
profund legitimitatea 
politică și morală a 
campaniei.



Operațiunile militare în mediul rural: de la raiduri la 
“commandos de chasse”

• Inițial, armata folosește pe scară mare încercuirea cu trupe a 
localităților, raiduri și operațiuni de căutare. Acestea produc 
presiune, dar nu sunt întotdeauna suficiente pentru a distruge 
grupurile mobile ale ALN (Armata de Eliberare Națională, brațul 
militar al FLN).

•
• Pe măsură ce apar mai multe date operative, accentul se mută 

către unități specializate și foarte mobile. Commandos de 
chasse devin importante pentru urmărire, blocarea retragerii și 
anihilarea grupurilor rebele.

•
• SAS-urile locale (Secțiuni Administrative Specializate) au și rol 

de legătură cu populația, însă utilitatea lor reală, argumentăm 
în interiorul secțiunii, ține mai ales de informațiile pe care le pot 
procura și de prezența lor în teren.

•
• În zonele montane, rarefierea populației îi privează pe rebeli de 

sprijin; astfel, eficiența operațională franceză crește exact 
acolo unde controlul social și lovirea selectivă se completează 
reciproc.



Izolarea spațiului insurgent: bariere, frontieră și presiune 
permanentă

• Pe lângă presiunea internă, francezii încearcă să 
blocheze legătura dintre ALN și bazele sale 
externe, mai ales din Tunisia și Maroc. Frontiera 
devine astfel un teatru central al COIN-ului.

•
• Barierele de tip Morice/Challe, supravegherea 

intensă și demonstrațiile de forță nu elimină 
complet infiltrarea, dar reduc posibilitatea 
atacurilor cu unități mari și limitează 
aprovizionarea rebelilor.

•
• În fazele târzii ale campaniei, combinația dintre 

frontieră controlată, presiune aeromobilă și 
comando-uri mobile produce un efect cumulativ: 
ALN este tot mai izolată, mai obosită și mai 
demoralizată.

•
• Capitolul sugerează astfel că victoria militară 

franceză nu a fost o iluzie: ea a rezultat din 
integrarea controlului teritorial, a informațiilor și a 
unei presiuni operaționale continue.



De ce Franța a pierdut în Algeria dacă armata 
câștiga în teren?

Câștig tactic
După 1957–1958, armata 
reduce drastic 
capacitatea insurgentă a 
FLN. Din perspectiva 
strict militară, doctrina 
franceză se adaptează 
eficient și produce 
rezultate.

Blocaj politic
Tortura, strămutările 
forțate și radicalizarea 
coloniștilor erodează 
însă legitimitatea 
campaniei. Opinia 
publică metropolitană se 
schimbă, iar de Gaulle 
refuză să lege viitorul 
Franței de o dominație 
colonială nesfârșită.

Decizia finală
Independența devine 
posibilă când puterea 
politică decide că 
menținerea Algeriei 
costă mai mult decât 
retragerea. Înfrângerea 
este strategică și 
politică, nu strict 
militară.

Acesta este paradoxul central al cazului: doctrina nu era eronată în sens tactic, dar instrumentele ei nu puteau furniza o 
soluție legitimă și durabilă pentru o problemă colonială devenită insolubilă.
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